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Las nuevas producciones de patrimonios en contextos de violencia y despojo
El neoxtractivismo desarrollista implica una profundización de las dinámicas históricas de desposesión1. 
No es otra cosa que un modelo de despojo y concentración de tierras, recursos y territorios que tiene a 
las grandes corporaciones y al Estado (en una alianza multiescalar con los diferentes actores financieros 
internacionales) como protagonistas principales (Acosta, 2012; Alimonda, 2012; Garriaca y Teubal 
(Coord.) 2013; Göbel y Ulloa (Eds.), 2014; Gudynas, 2009; Lander, 2018; Machado Araoz, 2013; 
Massuh, 2012; Svampa, 2013; Svampa y Viale, 2014, entre otros). 
La reconfiguración neoxtractivista de los Estados nacionales en Sudamérica sostiene la consolidación de 
un estilo de desarrollo neoliberal, definido como un patrón de acumulación por desposesión o despojo 
(Harvey, 2004) basado en la sobreexplotación de recursos naturales, los llamados comodities2, en gran 
parte no renovables, así como en la expansión de las fronteras hacia territorios antes considerados 
como improductivos (Merchand Rojas, 2016). Estos territorios improductivos son para la perspectiva 
neoxtractivista: las áreas protegidas, reservas de biosferas, sitios arqueológicos, parques nacionales, 
resguardos y territorios de comunidades indígenas, etc. Es decir, son todos los territorios y lugares 
que gozan, supuestamente, de algún tipo de protección resguardada por constituciones, legislaciones, 
acuerdos y tratados internacionales. Existen sobrados casos y documentación procedentes de las 
propias empresas transnacionales cuyas concesiones de exploración y explotación son concedidos por 
las propias administraciones Estatales en estos territorios, lugares y paisajes protegidos3. 
En el siglo XXI asistimos a un estado permanente de violación de estos territorios “pre-servados” por 
los Estados y las comunidades que los integran, en general bajo alguna figura del “patrimonio”. ¿Por 
qué y cómo sucede esto? ¿Qué patrones de violencia y despojo podemos advertir en estas dinámicas 

1 La acumulación por desposesión, también traducida al español como despojo, en términos de David Harvey, y a nivel 
económico y social: “significa la posibilidad de liberar activos de bajo coste [a través de la privatización] abriendo vastas 
áreas para la absorción de capitales excedentes, mientras que también proporciona los medios para descargar el coste 
de la devaluación de los capitales excedentes sobre los territorios y las poblaciones más débiles y vulnerables” (Harvey, 
2004, p. 142).
2 El concepto de commodities, en un sentido amplio, se entiende como productos indiferenciados cuyos precios se fijan 
internacionalmente, o como “productos de fabricación, disponibilidad y demanda mundial, que tienen un rango de precios 
internacionales y no requieren tecnología avanzada para su fabricación y procesamiento” (Svampa, 2013, p. 32). Ambas 
definiciones incluyen desde materias primas a granel hasta productos semielaborados o industriales. Para el caso de Amé-
rica Latina, la demanda de commodities está concentrada en productos alimentarios, como el maíz, la soja y el trigo, así 
como en hidrocarburos (gas y petróleo), metales y minerales (cobre, oro, plata, estaño, bauxita, zinc, entre otros).
3 En anteriores trabajos nuestros hemos dado a conocer por ejemplo, manuales de “buenas practicas patrimoniales” y del 
“trabajo colaborativo con comunidades indígenas” que promueven las empresas del Consorcio Internacional de Minería 
y Metales en donde se incentivan de penetración en territorios y paisajes protegidos (Jofre 2015a, 2017b).
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mundiales en Argentina? ¿Es que los patrimonios (en cualquiera de sus figuras) pueden ser vistos como 
zonas de resguardo o como formas de protección frente al capitalismo de rapiña de esta nueva era 
del antropoceno? ¿Son los patrimonios nuevas formas del despojo neoxetractivista? ¿De qué nuevos 
corpus teórico-metodológicos debemos armarnos para comprender y dar cuenta de estas nuevas formas 
de violencia y desposesión en nuestros territorios de vida? Estas son algunas de las preguntas que me 
formulo en una línea de investigación abierta ya hace más de diez años en la provincia de San Juan, 
sindicada desde entonces como “capital de la minería argentina”. 
A decir de Edgardo Lander (2018), el extractivismo en manos del Estado, no importa si es de signo 
conservador o progresista, 
“en su mega escala actual, es una expresión de la profundización de un patrón civilizatorio 
antropocéntrico, patriarcal y colonial de destrucción de la vida. No es solo un régimen de producción, 
sino un tipo de sociedad. Además de producir mercancías, el modelo productivo extractivita contribuye 
a la formación de los agentes sociales involucrados en ese proceso (Coronil Imber, 2013; 182), genera 
subjetividades y tiende a modelar regímenes políticos caracterizados por el rentismo y el clientelismo. 
Genera una dependencia creciente en los sectores populares de las transferencias del Estado y tiende a 
debilitar sus capacidades autónomas, y con ello, la democracia. (…) Este modelo primario-exportador 
representa la continuidad de las formas históricas coloniales de inserción en el mercado global basadas 
en la explotación de naturaleza, y como ha argumentado Joan Matinez-Alier, 2014), del comercio 
ecológicamente desigual (Samariego, Vallejo y Martinez-Alier, 2014)” (citados en Lander, 2018, p.84). 

Nuestras investigaciones 
Desde esta perspectiva propongo ver que es la reconfiguración neoextractivista de los Estados 
modernos sudamericanos, es decir, su centralidad en los procesos de extracción y exportación de 
minerales, metales, hidrocarburos, bienes forestales, pesqueros, etc. en los mercados financieros y su 
dependencia de la comercialización de estos llamados comodities, la que permite comprender por qué 
la agenda de “los patrimonios de la humanidad” hoy en día son de gran interés para los Estados, para 
UNESCO, las bancas de crédito internacional como el BID y el Banco Mundial, y también para las 
grandes corporaciones internacionales de las industrias extractivas que intentan explorar territorios 
en esta región del globo. Tal y como están develando las investigaciones de los “nuevos grandes 
artefactos patrimoniales de la UNESCO”, que como el “Sistema vial andino Qhapac Ñan” articulan 
concepciones políticas y económicas de integración regional a medida de las decisiones del mercado 
financiero internacional (Díaz, 2017; Jofré 2016b, 2017b, 2017e, 2019) a la vez que encubre los procesos 
de memoria, violencia y despojo que le permitieron constituirse como “patrimonio de la humanidad” 
(Jallade, 2011) produciendo nuevas ruinas como patrimonio (Gnecco 2017a, 2017b). 
En esta línea argumental planteo que en el caso de Argentina, la instalación progresiva de las lógicas neo-
extractivistas de neo-colonización repercutió en tres escenarios relacionados y aún poco explorados en 
las investigaciones: 1) la proliferación de patrimonios mundiales en nuestros territorios bajo el auspicio 
de UNESCO y bajo convenios internacionales). 2) La reproducción exacerbada de figuras patrimoniales 
(parques nacionales, áreas protegidas, etc.) a nivel nacional, provincial y municipal para la supuesta 
protección y conservación de las “diversidades naturales y culturales”. 3) La producción de nuevos 
patrimonios locales (especialmente de patrimonios inmateriales o intangibles) en trazados económicos 
de integración regional en el marco de proyectos de ordenamiento territorial que compatibilizan 
sus diseños con las redes de industrias extractivas. 4) Y los concomitantes arreglos institucionales 
e interinstitucionales (en universidades, organismos estatales, privados, etc.) que promocionan los 
patrimonios a nivel regional y local como prácticas de nueva ciudadanía, y en el marco del apoyo o 
adhesión a políticas económicas de integración regional. A esta conjunción de nuevos escenarios le 
denomino “patrimonialización neo-extractivista”, definida entonces como una de las nuevas formas 
que adquieren las prácticas de violencia y despojo del siglo XXI en Sudamérica. 
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Reflexiones finales
A través de este recorrido aquí he querido mostrar resumidamente algunos aspectos de nuestras 
investigaciones referidas a la reconfiguración neoxtractivista de los patrimonios culturales y naturales 
en la Argentina, pero atendiendo también a un contexto de integración político económico regional a 
nivel Sudamericano, en un intento por contribuir a desnaturalizar la violencia y el despojo en nuestros 
territorios (Hart, 2006). La presentación gira en torno a un planteo nodal que he venido sentipensando 
(cf. Fals Borda) desde la investigación situada en las luchas en nuestros territorios de vida, según la cual 
sostengo que los procesos de patrimonialización son también formas imperceptibles del despojo que 
operan/ron histórica y socialmente de forma silenciosa a través de las propias dinámicas de producción 
de soberanías nacionales y provinciales, ahora, organizadas por las dinámicas globales financieras 
promotoras de las nuevas formas de reproducción ampliada del capital a través de la acumulación por 
desposesión. 
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